John B. Thompson: Média a modernita. Socialni teorie médii
Universita Karlova, Nakladatelstvi Karolinium, Praha 2004, 219 s.

Recenzovana kniha vysla v edicii Medialne §tadia. Autor, profesor socioldgie na univerzite v Cambridgi,
vSak nechce napisat’ iba d’alSiu Specializovani monografiu, ktord by rozsiria literaturu zo sféry Studia
komunikaénych médii. Kladie si omnoho ambicidznejSie ciele. Chce vypracovat’ teoriu modernych
spolocnosti. Taku tedriu, ktora by zahrnovala vplyv komunika¢nych a informaénych médii na utvaranie
a fungovanie modernych spoloc¢nosti. Preto zaradenie knihy do edicie Medialne $tidie moze potencidlneho
zaujemcu o poznanie d’alSej z teorii modernych spolo¢nosti odradit’.

Uloha médii pri formovani modernych spoloénosti nebola podla Thompsona doteraz dostatoéne
docenena. Prace socidlnych teoretikov, ktori sa zaoberali nastupom a rozvojom modernych spolocnosti,
davali v tomto procese len vel'mi zriedka vacsiu tlohu komunikacnym médiam. Autor je presvedceny, ze ak
chceme porozumiet’ kultirnym zmenam spojenym s nastupom modernych spoloc¢nosti, musime prisadit’
ustredntl ulohu prave komunikacnym prostriedkom. Nemozno to vSak dosiahnut’ tak, ze vyvoj médii
redukujeme iba na ich technick stranku, z hladiska ktorej média sluzia iba na prenos informacii medzi
jednotlivcami alebo socialnymi skupinami. Podl'a Thompsona pouzivanie komunika¢nych médii ma dosah
na interakcie medzi 'ud'mi a obsahuje aj vytvaranie novych foriem ludského spravania. Svoj pristup
k médiam oznacuje ako ,kulturalny*. Ide o pristup, ktory dava déraz na zmysluplnost’ symbolickych foriem
a ich zasadenie do spoloCenského kontextu. V takomto pristupe je rozvoj komunika¢nych médii procesom
prepracovavania symbolického charakteru spolocenského Zivota. Ide o reorganizaciu sposobov, ktorymi st
informacie a symbolicky obsah v spolo¢nosti produkované a vymienané. A tento proces je vZdy zasadeny do
nejakého spolocenského kontextu.

Thompson vychadza z predpokladu, ze komunikacia je taka forma spravania, ktora zahfiia produkciu,
prenos a prijem symbolickych sprav. Pri produkcii a prenose zohravaji doleziti tlohu technické média.
Uchovavaju, reprodukuju a Casovo a priestorovo odlucuju symbolické spravy. Tieto procesy utvaraji subory
institacii a produktov, ktoré bezne zahfiiame pod oznacCenie masova komunikacia. Thompson vSak pojem
masova komunikacia podrobuje kritickej analyze ado svojej myslienkovej koncepcie ho zarad’uje
v modifikovanej podobe. Podobne kriticky pristupuje k zauzivanému chéapaniu prijimania symbolickych
sprav. Vo svojej koncepcii chépe recepciu ako aktivny a kreativny proces. Prijemca v nej nema tulohu
pasivneho objektu posobenia informacii. V zhode s Gadamerom a Rickerom chape Thompson prijem
medialnych produktov ako hermeneuticky proces. V takomto procese je prijemca pri prijimani medialnych
produktov vzdy vtiahnuty do procesu interpretacie a v nej dava medidlnym produktom zmysel. Interpretacia
vSak zavisi od disponovania urcitymi znalostami pravidiel a zvyklosti, na zéklade ktorych bola sprava
vyprodukovana. Pri interpretacii symbolickych sprav si ich jednotlivec spaja s chapanim seba samého, ako aj
s chapanim inych. Thompson tento proces oznacuje pojmom prisvojovanie. Prisvojit’ si nejaku spravu
znamena, zZe ¢lovek spravu v¢leni do svojho Zivota.

K problému sebachapania v medidlnom svete sa autor vracia v samostatnej kapitole. V nej odmieta
»strukturalisticku tradiciu, ktora ma sklon sebachéapanie interpretovat’ ako produkt symbolického systému
predchadzajuci procesu sebachapania. Autor pristupuje k chapaniu seba samého ako k symbolickej projekcii,
ktorti si Clovek sam aktivne buduje. Tuto projekciu si vytvara zo symbolickych materidlov, ktoré ma
k dispozicii a ktoré spletd do koherentného vykladu seba samého, do pribehu vlastnej identity. V tejto
suvislosti Citatel'ovi nemo6ze uniknit’, ze pouZzitim pojmu symbolické materidly sa Thompson nevyhol tomu,
¢o odmietal na symbolickych systémoch. Totiz, Ze v relativne hotovej podobe predchadzaju utvéranie
sebachapania a zo sebachapania robia svoj produkt. Iba vymenil pojem symbolické systémy za pojem
symbolické materialy. Oba vSak plnia taku ista tlohu vo vzt'ahu k sebachéapaniu jednotlivca.

Podl'a Thompsona vyvoj komunikaénych médii ponukol dalSie typy symbolickych materidlov. Takéto
mediované materialy si nositelmi tzv. ,nelokalizovatelného“ poznania, ktoré vedie k prehibeniu
a zdorazneniu reflexivneho usporiadania chapania seba. V stvislosti s pdsobenim médii na chapanie seba sa
Thompson sustredil na niektoré zaporné dosledky tohto pdsobenia. Tie vidi v medidlnom vnucovani
ideologickych odkazov, v dvojndsobnom charaktere medialnej zavislosti, dezorientovani ako dosledku
pretazenia symbolickymi materialmi a pohlteni chapania seba v procese sprostredkovanej kvaziinterakcie,
ktorti vytvaraju média.

Vo svojich analyzach vztahu médii a spolo¢nosti vSak neostdva iba na mikrourovni spolocenského
zivota. Pri analyze vzt'ahu historického vyvoja médii a modernych spolo¢nosti podava iny obraz kultirnej
zmeny modernych spolocnosti, ako bolo doteraz v spolocenskych vedach zauzivané. Klasické zachytavanie
kultirnej zmeny ako rast roznosti hodnotovych sfér, racionalizacie Cinnosti a zbavovanie sa tradi¢nych
nazorov na svet je podl'a Thomsona vnatorne rozporné a vo svetle novych historickych vyskumov tazko



dokazatel'né. Ak sa vSak zameriame na symbolické spravy, sposoby ich produkcie a Sirenia v spolo¢enskom
prostredi, mozZzeme sledovat’ zasadn(i kultirnu zmenu spojenti s objavenim sa modernych spolo¢nosti. Pre
tieto zmeny pouziva Thompson pojem ,medializacia kultiry”. Jej inStitucidlnym zékladom je vyvoj
medialnych organizacii spojenych s tlacou anasledne s elektronickym koédovanim informacii. Medialne
organizacie Uzko suviseli sekonomickym rozvojom, lebo boli od samého zacdiatku aj obchodnymi
organizaciami. Komodifikacia symbolickych sprav teda nie je novodoby jav.

Podobne moderny narodny stat suvisel s posunmi v organizacii symbolickej moci, pri ktorej rozhodujicu
ulohu zohralo objavenie knihtlace a nasledny vyvoj medialneho priemyslu. Thompsonova rozsiahla analyza
v tejto oblasti nakoniec vyustila do analyzy vzniku verejnej sféry ako zakladu ob¢ianskej spolo¢nosti. Opiera
sa v nej o Habermasove analyzy vplyvu periodickej tlace na vznik burzoaznej verejnej sféry. Thompson vSak
upozoriiuje, Ze nastupujuca burzoazna verejnad sféra sa definovala nielen v protiklade k tradi¢nej autorite
panovnickej moci. Podobnym spésobom bola konfrontovana s narastajucimi 'udovymi hnutiami, ktoré
neboli ptthym variantom liberalneho modelu burzoaznej verejnej sféry. Za najvécsiu slabinu Habermasovho
pristupu povazuje Thompson jeho Givahy o miznuti verejnej sféry v dosledku jej ,refeudalizacie, pri ktorej
rozhodujucu tlohu mala komercionalizacia médii. Podl'a Thompsona tato téza nema Ziaden realny podklad.
Habermas redukuje média iba na tla¢ a prijemcu medialnych produktov iba na pasivneho konzumenta. Vyvoj
komercnych médii vytvoril v modernom svete nové formy interakcii, nové druhy zviditelfiovania a nové
siete Sirenia informdacii. Ak chceme sledovat’ vplyv komerénych médii, tak zdkladnym krokom musi byt
institucionalna analyza zmien charakteru medialneho priemyslu. V tejto zmene zohrava rozhodujicu tlohu
rozvoj sprostredkovanej interakcie a v jej ramci hlavne sprostredkovanej kvaziinterakcie. Takato interakcia
je typicka napriklad pre rozhlas a televiziu. Aj napriek tomu, ze symbolické spravy su v nich produkované
pre neurcitych potencialnych prijemcov a svojou podstatou su monologické, Thompson trva na tom, Ze je to
forma interakcie. Interakcie v tom zmysle, Ze sa tu vytvara uréity typ spolocenskej situacie, v ktorej su
jednotlivei navzajom prepojeni v procese komunikacie a symbolickej vymeny. Pri opise spolocenskej
organizacie sprostredkovanej kvaziinterakcie autor vyuziva hlavne Goffmanove rozliSenie ,prednej” a
,»zadnej linie* konania a pojem ,,vyznamny druhy* nahradza pojmom ,,vzdialeny druhy*.

Spolocenska organizacia sprostredkovanej kvaziinterakcie autorovi umoziuje demonstrovat’ vztah medzi
médiami a mocou. V jej kontexte konkrétne analyzuje zmeny v povahe zviditemovania a vztahy medzi
zviditelnovanim a mocou. Podl'a Thompsona tito zmena je sucastou vSeobecnejSicho posunu v povahe
verejnej sféry, apreto svoju analyzu zacina rozliSenim medzi sukromnym a verejnym. K rozliSovaniu
sukromného a verejného, tak ako bolo klasicky spéajané s pojmom ob¢ianska spolo¢nost, pridava rozlisenie
medzi stkromnym a verejnym v spojeni s médiami. V pripade médii je verejné to isté, ¢o je dostupné
verejnosti, to, o je urCené k tomu, aby sa na to l'udia divali, poctvali, alebo aby sa otom dozvedeli.
Komunika¢né média vo vztahu k verejnosti spdsobili, ze akékol'vek konanie jednotlivca, akdkol'vek udalost’
ziskali verejny status i v o¢iach l'udi, ktori neboli pritomni na mieste, kde sa tato udalost’ stala. Publicita tak
bola zbavena priestorovej ukotvenosti a dialogickej povahy. Zacala byt spajand so zvlastnym druhom
zviditelfiovania. Tento typ zviditelfiovania zasadnym spdsobom zmenil podmienky, za ktorych sa odohrava
vykon moci. Postavil politikov a politické strany pred poziadavku zvladnut' zviditelfiovanie pred ostatnymi,
tj. budovat’ vlastny obraz ariadit sebareprezenticiu. Tento jav Thompson oznaluje ako ,,manazment
zviditelfiovania®,

Vel'mi podnetnym sposobom pre rozvoj sociologickej tedrie vyuzil autor média v suvislosti s tradiciou.
Upadok ulohy tradicie pri rozvoji modernych spoloénosti je podstatnou stiéastou sociologickych tedrii
modernizacie. V nich sa pretrvavanie tradi¢nych zvykov a prijatie moderného spdsobu zivota navzajom
vylucuju. Pre mnohych l'udi vSak udrzanie si tradicii a prijatie moderného sposobu zivota nepredstavuje
vol'bu medzi dvoma navzajom sa vylucujicimi moznostami. Ludia st schopni vzajomne prepojit’ prvky
tradicie s novym zivotnym $tylom. Prikladom je existencia tradi¢nych naboZenstiev a dokonca ich ozivenie
v modernych spolo¢nostiach. Podl'a Thompsona tradicia preziva vd’aka jej medializacii. Hl'adat’ vysvetlenie
takéhoto stavu treba podl'a neho navratom k otazke, o je to tradicia. Pri odpovedi na tito otazku autor pouzil
rozliSenie Styroch aspektov tradicie. Oznacuje ich ako hermeneuticky, normativny, legitimiza¢ny
a identifikacny aspekt. S rozvojom modernych spolocnosti slabne normativny (predstavy, presvedcenia
avzorce spravania) a legitimiza¢ny (ospravedliiovania a vysvetlovania tradiciou) aspekt tradicie, ale
uchovava sa jej hermeneuticky (ako si svet vysvetlovat, ako mu dat’ zmysel) aidentifikacny aspekt
(hladanie vlastnej spolupatri¢nosti so svetom, ktory nas obklopuje). Tradicia teda nemizne, ale straca svoje
zakotvenie v spolo¢enskom prostredi kazdodenného Zivota, je z neho vytrhnutd a znovu zasadena do novych
kontextov. Tento prenos tradicie je mozny vd’aka medidlnej komunikécii. Fixovanie symbolického obsahu
do medialnych produktov (knih, filmov apod.) ich uchovava v ¢ase bez toho, aby sa uchovavali opakovanym
predvadzanim prostrednictvom nejakého ritudlu. Preto Upadok ritualizovanych stranok tradicie nie je
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nevyhnutne potrebné vysvetlovat ako upadok tradicie ako takej. Tradicia sa stava stale viac
»deritualizovana“. Pred nastupom médii boli tradicie svojim sposobom miestne zakotvené v konkrétnom
priestore, avSak rozvojom médii sa spojenie tradicii s urCitym miestom postupne oslabuje. Tradicia sa tak
postupne ,,delokalizuje”. Ale vykorenenie tradicii bolo podmienkou pre to, aby ich bolo mozné zasadit’ do
novych kontextov a znovu zakorenit’ v teritorialnych celkoch. Tradicie sa pretvorili tak, Ze ich bolo mozné
zasadit’ do inych priestorov, boli vytrhnuté z konkrétneho miesta (delokalizacia), ale pritom neboli zbavené
nutnosti teritoridlneho urCenia. Autor zaroven upozoriiuje, ze zavislost' tradicii od médii vSak zaroven
znamena, ze vo vztahu k médiam sa stavaju zranitel'né.

Thompson patri k poprednym teoretikom modernej aneskoro modernej spolocnosti, avSak pojem
postmoderna spolo¢nost’” odmieta a nepouziva ani pojem informacnd spolo¢nost. Thompson na adresu
postmodernych teérii hovori, Ze dnes nepotrebujeme tedrie nového veku, ale skor novu teériu obdobia,
ktorého vSeobecné zaklady boli polozené davno a ich dosledky iba musime poznat. Podl'a neho jediné ¢o
tzv. postmoderné tedrie ukazali, je, Ze nase tradicné teoretické ramce pouZzivané pre porozumenie modernym
procesom su nedostacujuce.

V recenzovanej knihe Thompson bohato vyuziva iné myslienkové tradicie. Tri z nich maju k predmetu
jeho zaujmu uzky vztah — Habermasove chapanie utvarania a premeny verejnosti, analyza elektronickych
médii McLuhana spojena s Goffmanovym chapanym socialnej interakcie pri analyze vztahu moci a médii
a hermeneuticka tradicia vychadzajlica z Gadamera a Rickera, ktora tvrdi, Ze prijem symbolickych odkazov
obsahuje kontextualizovany a tvorivy proces interpretacie. Tieto tradicie vSak autor pasivne neprebera, ale
cez ich kritiku modifikuje doterajsie sociologické tedrie. Podnetna je aj jeho praca s ¢asovym a priestorovym
odlucenim, ktoré vyuZziva na viacerych miestach textu.

Recenzovana praca vysla povodne v roku 1995, a preto by v nej Citatel’ marne hl'adal analyzu socialnych
désledkov rozsirenia mobilnych teleféonov a internetu. Bolo by zaujimavé testovat’ platnost’ a pouzite'nost’
tejto tedrie aj pre najnovsie komunika¢né média. Teoreticka prepracovanost’ textu vSak dava tusit’, Ze tieto
nové média nezaradia Thompsonovu tedriu medzi zastaralé a v sucasnosti uz nepouzitené tedrie. Ved aj
keby sa jej platnost’ obmedzila iba na nim analyzované médid, bol by to prinos pre rozvoj sociologickej
teorie.

Na zaver mozno povedat, Ze autor recenzovanej knihy sa priblizil k svojmu ambiciéznemu cielu
vypracovat’ teoriu modernych spolocnosti. Vedecky vel'mi korektnym spdsobom prepojil média so vsetkymi
vyznamnymi ¢astami 'udského spravania v spolo¢nosti. Absenciu hlb§ich analyz vzt'ahu médii a ekonomiky
mozno ospravedlnit’ dostatocnym mnoZzstvom literatury od inych autorov na tato tému. Niektorych Citatelov
moéze sklamat, Ze v knihe nendjdu také témy, ako je napodobniovanie spravania, ktoré l'udia sleduju
v televizii, alebo nepresna reflexia ,,skuto¢nosti‘ v médiach, vytvaranie fiktivnych svetov a klamlivej reality
médiami ¢i protikladu ,,skuto¢ného® Zivota a toho, ktory prezentuji média. Zvoleny teoreticky pristup vSak
takéto formulovanie problémov robi zavadzajiucim a robi z nich pseudoproblémy. Pri pozornom c¢itani vSak
Citatel’ aj na tieto témy najde v texte odpovede. Niektoré Casti textu by urobila putavejSimi analyza prikladu
nejakej konkrétnej medidlnej udalosti.

Thompson sa svojim pristupom k médiam vyhol nebezpedenstvu skiznutia na redukcionalistickti poziciu
teorie jedného faktora. Média v jeho tedrii nevystupuji ako rozhodujuca dimenzia spolocenského Zivota,
skor ich pouziva ako Cinitel'a, ktory tvorivo modifikuje existujice teoretické pohlady na vznik modernej
spolocnosti. Pri tvorbe svojej tedrie pouziva pre pochopenie sucasného stavu jeho porovnanie s minulost'ou.
Porovnania pouziva aj pri objasiiovani Specifik a odliSnosti, avSak neostava iba pri pthom porovnani.
Stucasne sa pokusa o vlastné vysvetlenie vyvoja k sic¢asnému stavu. A tak aj ked’ autor tvrdi, ze sa pokusa
vytvorit’ tedériu modernych spolo¢nosti, jeho knihu mozno rovnako ¢itat’ aj ako prispevok k tedriam socialnej
zmeny. Zavisi len od Citatela, ktorej z tychto stranok pripisSe vacsi vyznam.
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